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ué es una obra de arte? Hoy en día, tal y como se nos presenta el panorama artístico 
contestar a esta pregunta es, independientemente de las inevitables dificultades que 
plantea, necesario. Cuando se ha llegado a decir que el 11-S es una obra de arte, o cuando 
no nos es posible distinguir perceptualmente una obra de arte de un urinario, o hay quien utiliza su 
propio cuerpo como material de confección artística. Contestar a esta pregunta se convierte en un 
asunto urgente. Al menos eso piensa Arthur Danto que se enfrenta a la cuestión desde las mismas 
obras de arte con un esquema hegeliano de la historia y un esencialismo no platónico. La búsqueda de 
Danto es la búsqueda de una respuesta a este interrogante que nos plantea nuestro presente 
histórico: ¿Qué es el arte? 
En este sentido Danto nos presenta una filosofía del arte de corte hegeliano, consistente en una 
metateoría del arte, no tanto una filosofía de las obras de arte como del concepto de arte, a la luz de 
la variedad de obras existentes. Esta tesis es la que, en lo que sigue, guiará nuestra incursión en la 
filosofía del arte de Danto. 
LA HISTORIA DEL ARTE Y EL ARTE ACTUAL: EL FIN DEL ARTE 
Según Danto el arte que se hace en nuestro tiempo es un arte posthistórico, es decir, las obras de 
arte que se hacen hoy no pertenecen a la línea histórica en la que el arte se venía desarrollando y, la 
concepción que de qué sea arte tienen los artistas actuales nada tiene que ver con la que tenían los 
artistas históricos, es decir, los protagonistas de una historia del arte que, según Danto, podríamos 
definir como “la búsqueda de la perfección representacional”. Esto quiere decir que la historia del 
arte es un continuo intento de acercarse a “la perfección representacional”, entendida ésta como 
imitación de la naturaleza, de su perfección. Es la idea de arte como mimesis. Es una historia que 
parte de una aspiración, a la que los artistas, con sus obras se van acercando progresivamente. En “La 
obra de arte y el futuro histórico” Danto hace esta lectura de la historia, es su filosofía de la historia 
del arte. 
Sin embargo el arte actual no se mantiene en esa línea continua dirigida a un horizonte definido 
que es, para Danto, la historia del arte. En nuestros días esta situación ha cambiado radicalmente. Hoy 
en día “cualquier cosa puede ser una obra de arte”, es decir se puede hacer arte con “cualquier cosa” 
y el arte no aspira a “imitar la perfección de la naturaleza”. Esto no quiere decir que la situación actual 
del arte sea, para Danto, igual a un “todo vale”. En este sentido Danto piensa que el arte no está 
exento de deber moral, así, en una entrevista declara: “no creo que el arte sea inmune a la crítica 
moral, y he criticado algunos trabajos desde ese punto de vista cuando, por ejemplo, se trata de una 
obra que desprecia o degrada al espectador o al tema sobre el cual trata”.  
¿Q 
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En esta situación, en la historia del arte y en nuestro arte contemporáneo, hay que situar a los 
agentes históricos. Y es que cuando el arte seguía la línea de la perfección representacional un agente 
x perteneciente al siglo XVI no tenía problemas para diferenciar una obra de arte de una no-obra de 
arte, mientras que Danto, un agente de nuestro mundo actual tuvo que iniciar toda una larga 
reflexión filosófica a partir de 1964 para distinguir Brillo Box de Andy Warhol de las cajas de brillo del 
supermercado. Era el problema de los indiscernibles perceptivos. Este problema consiste en lo 
siguiente: al mozo de un museo se le dice que saque del almacén las obras, que hay que organizar una 
exposición. Cuando el mozo se dispone a ello y llega al almacén, ve que allí no hay ninguna obra, ve 
una caja de Brillo (un detergente),  un urinario, una rueda de bicicleta, etc. Asustado le dice al director 
que han robado las obras del almacén, éste corre al almacén y enseguida se tranquiliza, pues ve que 
allí están Brillo box, de Andy Warhol; Fountain y The byclicle wheel, de Duchamp etc. ¿Cuál es la 
moraleja? Mozo y director tienen distintos conceptos de arte, pero además se ha hecho difícil 
distinguir una obra de arte de un objeto que no lo sea. 
A este respecto Danto hará su gran afirmación, su diagnóstico del arte actual: “El arte ha muerto”. 
Según Danto esta afirmación es “un juicio histórico objetivo”, y no cabe interpretarlo como el anuncio 
de un mundo “desartistizado”, pues “el fin del arte no significa que no habrá más arte. Significa la 
clausura de una historia, no la terminación de una práctica”. Más bien pone de manifiesto la ruptura 
del arte actual con el modelo mimético. Pone de manifiesto que no hay una línea artística predefinida 
que deban seguir los artistas y sus obras para que éstas sean obras de arte. El fin del arte es el 
diagnóstico de Danto respecto de la pregunta por el futuro del arte. El agente x del siglo XVI, un 
mecenas, por ejemplo, podía prever que obras de arte se seguirían haciendo; Arthur Danto prevé, en 
nuestros días, que se seguirán haciendo obras de arte, eso es todo. El fin del arte tiene la implicación 
de que no se sabe que arte se hará porque no hay una línea definida para todas las obras de arte, no 
hay una historia del arte para todas las obras o, que envuelva a todas las obras, sino que ahora “cada 
obra tiene su propia historia”. En este sentido y conectando la idea de que el arte ha muerto, con la 
incapacidad de previsión que nos impone la situación actual del arte y con el final de la historia del 
arte, dice Danto: 
“La heterogeneidad actual es tan grande, los medios se interpretan tanto unos a otros y los 
objetivos son tan difusos que el próximo corte lateral será estrictamente impredecible. Todo lo que se 
puede predecir es que no habrá una dirección narrativa. Y eso es lo que quiero decir cuando hablo del 
fin del arte.” 
Estas son, pues, las preocupaciones de Danto. El arte ha dejado de tener “una dirección narrativa”, 
esto es, una historia lineal; hoy se puede hacer arte con cualquier cosa o “cualquier cosa puede ser 
una obra de arte”. Se ha perdido, así, nuestra concepción tácita de arte, aquella que sin mucho 
esfuerzo nos permitía saber qué era y qué no una obra de arte; que nos permitía saber cómo seguiría 
haciéndose. Esta es la concepción del mozo de más arriba. En la actualidad la diversidad y variabilidad 
que adaptan las obras de arte no nos permiten saber tales cosas con facilidad. He aquí el fin del arte 
diagnosticado por Danto: una ruptura en el desarrollo del arte bajo una concepción, tácita, de qué sea 
arte, tal que implica y supone, a una vez, un pluralismo en la diversidad de las obras de arte que nos 
impide saber cómo será el arte del futuro así dificultándonos distinguir las obras de arte de las no-
obras de arte, poniendo así de manifiesto que nuestro concepto de arte ha quedado obsoleto 
respecto la práctica artística. Y he aquí las dificultades de Danto: Historicismo, esencialismo y la 
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necesidad que su diagnóstico implica: una definición filosófica del arte en términos de condiciones 
necesarias y suficientes. Esto es, un concepto de arte. En esto consiste la metateoría del arte de 
Danto, que se desarrolla en los puntos siguientes. 
UN PROBLEMA FILOSÓFICO: LA NECESIDAD DE LA DEFINICIÓN DEL ARTE 
Según Danto lo que inauguró el arte posthistórico fue la exposición de Brillo Box de Andy Warhol. 
Fue justo el momento preciso, dice Danto, en que fue “históricamente posible” que se hicieran tales 
obras. Así, bajo una cierta concepción de la filosofía según la cual las preguntas filosóficamente 
interesantes son de la forma de preguntas por lo que hace diferentes a dos objetos aparentemente 
iguales, Danto se pregunta qué es lo que diferencia la escultura de Warhol de las cajas de brillo del 
supermercado. Es la cuestión que suscita una definición filosófica del arte y es la posibilidad de la 
existencia histórica de obras de arte que pueden ser confundidas con objetos no-obras de arte lo que 
nos lleva “a un nuevo nivel de conciencia filosófica”. La definición del arte no es responsabilidad del 
arte, es tarea filosófica. En cuanto a esta definición ha de ser tal que “debe capturar todo y no excluir 
nada”. Se trata de un concepto cuya intensión es transhistórica, tiene una esencia universal, pero, su 
extensión, los objetos tienen una realidad histórica. Precisamente esta es para Danto la cuestión 
interesante para la filosofía del arte: responder a la pregunta “¿qué es una obra de arte?”, de tal 
manera que “la respuesta tenía que hallarse fuera de la historia, tenía que ser compatible con 
cualquier forma de arte que fue o que fuera, en todo mundo posible en que hubiera arte”. 
La cuestión de la que he hablado antes, a saber, el hecho de que había una concepción tácita de 
arte, que llevaba a los artistas a continuar en la misma línea de sus predecesores, respecto del intento 
de imitar a la realidad; y a los consumidores de arte, al público, no le suponía ningún problema saber 
qué era una obra de arte, implicaba una autocomprensión del arte, es decir, las obras de arte nos 
decían qué era el arte. Actualmente eso no es así, de ahí que sea necesaria la definición filosófica del 
arte. He aquí el  hegelianismo de Danto: ahora la filosofía, una vez que la historia del arte ha finalizado 
mostrando su esencia eterna (Brillo Box, en 1964), se seguirán haciendo obras de arte, pero es labor 
filosófica buscar la intensión del concepto universal y transhistórico, que de cuenta de las obras de 
arte, que son históricas, son la extensión del concepto. Vuelve aquí la cuestión del fin del arte, de la 
que Danto nos da la siguiente versión: “mi pensamiento es que el fin del arte consiste en el acceso a la 
conciencia de la verdadera naturaleza del arte”. El fin del arte implica su propia filosofía.  
La cuestión de hablar en términos de intensión y extensión refiere al tipo de concepto que según 
Danto es el concepto arte: tiene una extensión, las obras de arte mismas; la extensión es 
precisamente lo que hace difícil encontrar una definición de arte. Así la definición que se ha de dar 
tiene que ser desde las obras mismas, pero esto plantea dos dificultades: hay que tener cuidado con 
la intensión para que no se produzca un cierre extensional demasiado restrictivo, es decir, que deje 
fuera del concepto parte de su extensión; pero la diversidad de obras de arte hace difícil encontrar las 
condiciones necesarias para que algo sea arte. 
Por tanto la situación actual del arte necesita de una definición filosófica de arte, de modo que de 
cuenta de todas las obras de arte y sólo de ellas. Se trata de una cuestión de urgencia “tanto más por 
cuanto la conexión con el pasado se ha roto”. Pero los problemas que suscita tales como la cuestión 
del cierre extensional como la heterogeneidad de las obras de arte hacen que sea una labor difícil, 
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Danto mismo no ha encontrado aún tal definición, sólo dos condiciones necesarias pero no 
suficientes: “ser sobre algo” y “encarnar su significado”. No obstante no entraré aquí en esta 
cuestión22 . Independientemente de eso, lo cierto es que se ha acusado a Danto23  de mantener un 
vínculo demasiado fuerte con Hegel, vínculo que se ve obligado a tomar por exigencias internas de su 
propia teoría. A esta cuestión está dedicado el siguiente epígrafe. 
EL COMPROMISO CON HEGEL: LA CONCILIACIÓN DEL HISTORICISMO Y DEL ESENCIALISMO 
SUPRAHISTÓRICO DEL ARTE 
Danto es hegeliano y no se cansa de repetirlo hasta la saciedad. Y es que, una vez que la historia le 
muestra en 1964 la necesidad de una definición filosófica de arte, tal que abarque todas las obras, 
que sea transhistórica, ha de conciliar dicha definición con el hecho de que las obras de arte son los 
objetos con los que tenemos una relación directa, es decir unos objetos que en realidad aparecen en 
un momento histórico hechas por agentes históricos para agentes históricos. Para Danto esto no es 
problema, pues es connatural al propio arte. El esquema hegeliano que adopta Danto da cuenta del 
historicismo de las obras de arte y del esencialismo suprahistórico y universal de su definición.  
Entre las estrategias de Danto para esta conciliación dentro del esquema hegeliano destaca desde 
mi punto de vista la siguiente: Danto hace un análisis del concepto arte desde un punto de vista 
lógico. Así, el concepto tiene una extensión, el tipo de cosas a las que refiere y una intensión, las 
condiciones necesarias para que un objeto pase a formar parte de la extensión de un concepto. La 
extensión del concepto arte hace referencia a su aspecto histórico; la intensión su aspecto universal y 
suprahistórico. Para Danto los objetos son históricos, los conceptos no. ¿Cómo encaja Hegel en este 
análisis lógico del concepto arte? Bien, por un lado la intensión se va manifestando en la historia del 
arte, en las diversas obras se desvela al hombre, a su vez, esta intensión se busca acrecentando la 
extensión, las obras de arte. Finalmente hay un colapso, el arte sufre un cambio repentino tal que, lo 
que hasta ahora había sido una idea parcial de arte se rompe para que, en 1964, a través de Brillo Box 
se revele el concepto en todo su esplendor, supone todo lo que la extensión ha dado de sí para 
desvelar esa definición de arte. Se seguirá haciendo arte, pero es ahora labor del filósofo, como si 
fuera el “ave de Minerva”, buscar el concepto cuando por fin el arte ha tomado autoconciencia de sí. 
A esto hay que sumarle la posición ventajosa que implica vivir en estos tiempos desde un punto de 
vista teórico, pues ciertamente eso nos permite echar un vistazo a la historia del arte para ver las 
diferentes manifestaciones a lo largo de la historia, así como ver también la manifestación de esa 
esencia en el arte de otros lugares. 
A nuestro parecer esto implica que ya había un concepto de arte, desde nuestra perspectiva, 
cuando apareció la primera obra de arte. Es decir, ¿comienza a manifestarse la esencia del arte al 
aparecer la primera obra,  que desde nuestra perspectiva actual, denominamos “de arte” y culmina 
cuando ya ha dado de sí (en 1964) en lo que refiere a sus manifestaciones? Es decir, hay obras, por 
ejemplo las pinturas rupestres, que no responden a un concepto de arte específico, pues en la época 
en que se efectuaron no existía tal concepto, que en este sentido y en coherencia con Danto, 
                                                      
22 GARCÍA LEAL, J. “Las paradojas de Arthur Danto”. SEPARATA REVISTA “ESTUDIOS FILOSÓFICOS”. Año 2005. Vol. LIV. 
Nº 157. 
23 Íbidem. 
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responden al concepto filosófico que él busca, pues no deja fuera ninguna obra, pero, ¿podemos decir 
que en esencia una pintura rupestre es lo mismo que Campbell´s soup II, de Andy Warhol? Además, si 
como dice Danto la crítica de arte, los artistas y la filosofía del arte se nutren entre sí en un juego de 
intercambio de resultados, ya artísticos, ya teóricos, ¿no sería dar una definición filosófica del arte un 
modo de acotar la práctica artística? Y, si no lo hace, ¿No estaría tal definición constantemente en 
jaque, conforme la extensión del concepto crece? Precisamente eso significa que con el fin del arte 
comienza la filosofía del arte. Se seguirán haciendo obras, que constantemente irán poniendo en 
jaque nuestro concepto de arte, lo que nos llevará a la búsqueda de un nuevo concepto, que volverá a 
ser puesto en jaque por la aparición de nuevas obras, y así sucesivamente. 
Sea como fuere y aparte de los interrogantes que suscita la filosofía del arte de Arthur Danto, lo 
cierto es que se enfrenta a una cuestión difícil en los tiempos que corren, a saber, dar una definición 
de arte no restrictiva, que de cuenta de todo arte habido en el pasado, presente y futuro, evitando un 
reduccionismo que se deje llevar por una estética negativa (estética cuya plantilla de formulación de 
tesis es: “x no es una obra de arte”), dejando fuera del concepto de arte auténticas obras de arte. ¿Es 
necesaria la definición de arte? Para Danto sí, es el problema de la filosofía del arte de nuestro 
tiempo: la definición filosófica del arte. Por su parte, al arte sólo le queda la práctica: inflar la 
extensión del concepto. 
CONCLUSIONES 
Al principio dijimos que la filosofía del arte de Danto era una metateoría del arte. En efecto, para 
Danto hay unos objetos dados, las obras de arte, cada una es, a la vez, en palabras de Danto, su 
propia teoría. La filosofía tiene que buscar un concepto de arte que no excluya ninguna obra de arte. 
A su vez, en la medida que cada obra de arte es su propia teoría del arte, en ese sentido el concepto 
de arte ha de ser sobre esas teorías del arte. En este sentido la filosofía del arte de Danto es una 
metateoría del arte. Esto tiene a la vez algunas dificultades, atendiendo a la propia naturaleza de los 
conceptos, pues en la medida en que tiene que incluir obras de arte y teorías del arte, se abre el 
interrogante de si es posible un  concepto (de arte) que sea a la vez un concepto de primer orden, 
esto es que caiga sobre objetos, y de segundo orden, esto es que caiga sobre conceptos. ● 
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